WILFRIED HASSELBERG-WEYANDT

HEILIGER EROS

Da fafit ein namenloses Sehnen

des Jiinglings Herz, er irrt allein,
aus seinen Augen brechen Tranen,

er flieht der Briider wilde Reihn.
Errotend folgt er ihren Spuren

und ist von ihrem Gruf} begliickt,

das Schonste sucht er auf den Fluren,
womit er seine Liebe schmiickt.

(aus dem Lied von der Glocke
von Friedrich Schiller)

Was ist Erotik — was unterscheidet sie von plumper Annéherung oder
gar purem Konsum?

Erotik — das ist volliges Hingezogensein zur geliebten Person, zugleich
aber die bewundernde Achtung vor ihrer Besonderheit.

Erotik ist personlich — man kann sie nur selbst erleben, nicht vermitteln.

Erotik sucht — sowenig sie dabei auch objektiv-niichtern ist — die wirkli-
che Personlichkeit wahrzunehmen. Pornographie, die den Menschen auf
einige seiner Akzidentien reduziert, ist in sich unerotisch.

Erotik sucht die Begegnung, die Feier der Liebe.

Dabei lebt sie von der Spannung zwischen dem Streben nach Ndhe und
der Scheu vor der Besonderheit der geliebten Person, ihrem Mysterium.
Mysterium — das ist ein Geheimnis, das die Ratio nicht erschopfen kann,
das sich nur erleben 1a6t.

Erotik sucht darum Néhe, verleugnet nicht den Wunsch danach; aber sie
versucht sie nicht zu erzwingen, sondern achtet die Distanz, nimmt nur die
Naihe an, die ihr von der geliebten Person gewéahrt wird.

Erotik fordert Gegenwértigkeit: sie 146t den Menschen sich mit ungeteil-
ter Aufmerksamkeit der geliebten Person zuwenden. Nicht, dal3 die Anwe-
senheit anderer nicht geduldet wiirde — aber die geliebte Person bleibt im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.



Erotik fordert Wahrhaftigkeit: nur indem der Liebende sich ihr aufrich-
tig zeigt, kann er der geliebten Person gegentibertreten; alles andere wére
Betrug.

Erotik fordert Schonheit: nur Schones ist der geliebten Person wiirdig;
darum bestimmt der Wille zur Schonheit alles Auftreten ihr gegentuiber.

All das trifft zu gegentiber der geliebten Frau. Aber die geliebte Person,
um die es hier geht, ist Gott. Die Feier der Liebe ist die Liturgie.

Allerdings gibt die Einzigartigkeit Gottes der Liebe ein besonderes Ge-
prage, das «sakral» heilit. Die Begegnung mit ihm dréngt nicht dazu, mit
ihm allein zu sein — das Fascinosum seiner Gegenwart erlaubt es, ihm ge-
meinsam gegeniiberzutreten, wenn alle das Anliegen der Begegnung mit
ihm teilen: die Feier der Liebe wird «zelebriert».

Und Gott ist nicht sichtbar (auch nicht in den eucharistischen Gestalten
— «visus, tactus, gustus in te fallitur» schreibt der heilige Thomas: «Sehen,
Fihlen, Schmecken téduschen sich in dir»!). Begegnung erfordert aber die
Wahrnehmung der geliebten Person. Darum muf} die Liturgie nicht nur die
Begegnung gestalten, sondern dartber hinaus seine Gegenwart erlebbar
machen.

Dazu muf3 Liturgie wahr sein. Das heillt zunéchst: inhaltlich wahr —
auch darum der Primat von Texten aus der Heiligen Schrift in der Liturgie.
Das heil3t dartiiberhinaus: sie muf} die wirkliche Gegenwart des Herrn, seine
Herrlichkeit und Nihe widerspiegeln, so sehr menschliche Worte und Ge-
sten das vermdogen.

Darum ging die frithe Kirche von einer «wahren» Liturgie aus, die im
Kern dem Eingriff menschlicher Weisheit entzogen war. An ihrem Anfang
standen die Liturgie der Synagoge und die Anordnung des Herrn. Wenn
zunédchst auch die konkrete Formulierung der Gebete dem Liturgen tiber-
lassen war, sie mulite der Lehre der Kirche ebenso entsprechen wie ihrem
liturgischen Stil. Und jede neue Entwicklung unterlag strenger kritischer
Wertung; sie mullte der bestehenden, allgemein anerkannten liturgischen
Ordnung gegenuber bestehen. Die Hierarchen waren nur in Randbereichen

L In der Liturgie selbst ist Klarheit dartiber wichtig, ob sie sich an Gott,
den Vater, oder an den Sohn wendet. In diesem Text jedoch wird das
nicht unterschieden, denn fir den Christen ist die Gegenwart des einen
nicht denkbar ohne die des anderen.
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legitimiert, die Liturgie ihren Ansichten gemil zu gestalten: Gregor d. Gr.
sah sich genétigt, sich flr geringe Reformen zu rechtfertigen.

So war die Liturgie der Willkiir eines jeden einzelnen entzogen, kein
Oberer durfte in ihren Zeichen das Seine mitteilen, sie war «herrschafts-
frein: dadurch konnte sie wahr sein.

Da die Liturgie in sich Zeichen der Gegenwart des Herrn ist, erschlief3t
sich in ihrer Feier selbst dem, der an ihr teilnimmt; sie wird erlebt, nicht
erklart2. Jeder, auch der «Zelebrant», kann nicht anders als fir sich selbst
Liturgie feiern.

Die Liturgie 146t die Spannung lebendig werden zwischen der Herrlich-
keit des Herrn, die sie widerspiegelt, und seiner intimen Né&he bis hin zum
Empfang des eucharistischen Sakraments.

Sie wendet sich mit ungeteilter Aufmerksamkeit dem Herrn zu. Auch die
Lesungen dienen nicht so sehr zur Information — denn dafiir gibt es auch
Unterricht und private Lektire —, sondern mehr noch dazu, in der Gegen-
wart der Feier diese — meist schon bekannten — Texte als Wort Gottes zu
erleben.

Die Liturgie ermoglicht es dem Glaubigen, in ihrer Feier wahrhaftig zu
sein. Sie gehort allen; ihre Formen sind der Willkiir eines jeden einzelnen
entzogen. Darum ist sie nicht an irgendjemandes subjektiver Befindlichkeit
ausgerichtet, sondern an dem, was fiir den Christen als solchen die Begeg-
nung mit seinem Gott bedeutet: so kann jeder mitfeiernde Christ sie als
sein eigen erkennen. Das subjektive Erleben des einzelnen hat seinen Ort
in seiner stillen Betrachtung und seinem stillen Gebet, welche die Liturgie
stets durchziehen.

Die Liturgie ist schon: sie gebraucht einfache Zeichen, die klar, in sich
verstiandlich sind — Worte, Verbeugung oder Kniefall, Gewé&nder, Kerzen,
Wasser, Weihrauch, Brot, Wein —; alles aber sticht vom Alltdglichen weit
ab: jedes Wort wird so gewihlt, jede Bewegung so gestaltet, wie es der Gro-
Be des Erlebnisses dieses Augenblicks entspricht.

2 Das heiBt: Liturgie wird nicht erklart, wenn sie gefeiert wird. Das schlief3t
«mystagogische Katechese», die Unterrichtung der Katechumenen und
auch der Glaubigen tUber Bedeutung und Feier der Sakramente und Ge-
betsstunden nicht aus. Und auch diese Katechese kann liturgisch gestal-
tet werden.



Was ist geschehen?

Seit dem Tridentinum hérte die Liturgie mehr und mehr auf, herr-
schaftsfreier Raum zu sein; vor allem seit dem neunzehnten Jahrhundert
geriet sie unter eine Herrschaft, die weniger von Péapsten als von Kommis-
sionen ausgeilibt wurde. So wurde zunehmend Liturgie nicht mehr am Al-
tar, sondern am «griinen Tisch» gestaltet.

Dann kam das II. Vaticanum. Dieses allerdings hat am wenigsten die
nun beginnende Entwicklung bestimmt. Die liturgischen Projekte dieses
Konzils waren eine Sache, der Ordo Missae Pauls VI. eine ganz andere, die
deutschen Ubersetzungen und dann das «Gotteslob» wieder eine andere, die
darauf folgende Praxis in den Pfarrkirchen noch eine andere. Vom II. Vati-
canum ist dabei nicht viel geblieben auller, rein magisch, dessen steter
Beschwoérung.

Was begegnet dem, der heutigentags einen katholischen Gottesdienst
«besucht»?

Dal} die Liturgie etwas von der Herrlichkeit Gottes widerspiegelt, erlebe
ich ganz selten. Weitgehend liegt das an der einzelnen Feier; aber bereits
das «Gotteslob» steuert seinen Teil dazu bei, etwa im merkwiirdigen
Schicksal der liturgischen Texte. Gerade das, was Gottes Herrlichkeit dar-
stellt, ist verstimmelt. Zwei Beispiele seien herausgegriffen. Zur Prafation
gehort wesentlich die feierliche Gottesanrede, bezeugt bereits in der Apoka-
lypse (11, 17): «(Dank sagen wir dir) Herr, allméachtiger Gott, der ist und
der war», in der romischen Liturgie: «Herr, heiliger Vater, allméchtiger,
ewiger Gott». In GL 360, 1 ist davon nur noch die Hélfte tibrig. In der Ein-
leitung zum Sanctus wird die himmlische Liturgie besungen (ein Motiv, das
ebenso bereits in der Apokalypse vielfaltig erscheint): «Darum singen wir
mit den Engeln und Erzengeln, mit den Thronen und Herrschaften und mit
allen Kraften des himmlischen Heeres den Preisgesang deiner Herrlichkeit,
indem wir ohne Ende sprechen: ..»; in GL 360, 1 ist dieser Text ziemlich
verktimmert. Das Gloria (GL 354, 1) ist durch die Ubersetzung derart ka-
striert, dafl es so fast immer durch ein deutsches Lied ersetzt wird. Das
einzige allerdings, das einigermaBen dem Gloria-Text folgt, ist 457; und von
dem sind (obwohl es bereits gekiirzt ist) kaum je alle drei Strophen zu ho-
ren. Weitere Beispiele bietet jeder Vergleich von Liedertexten des GL mit
denen friherer Gesangbiicher.

Ist also die erotische Spannung zwischen Néhe und Mysterium aufgelost
zugunsten der Ndhe? (zugunsten? — die Ndhe ware dadurch trivialisiert.)

Auch die Néihe finde ich nicht mehr. Die Wandlungsstille gibt es kaum
noch — theologisch mag das zu begriinden sein; psychologisch ist das fiir das



o7

Erlebnis der Feier eine Einengung. Ersatz ist nicht zu finden (gelegentlich
gibt es eine kurze Stille nach der Predigt — aber die gibt den Worten des
Predigers einen Nachhall, nicht der Ndhe des Herrn).

Nach dem intimsten Augenblick der Messe, der Kommunion, folgen fast
unweigerlich «Verlautbarungen», die mit jedem Erlebnis der Nahe des
Herrn Remedur machen. Das GL (366, 1) verordnet sie nur im «wenn»-Satz,
und nur «kurz»; kurz aber sind sie selten; sie reichen von den Urlaubs-Dias
irgend einer Gemeinde-GroBe bis zum Schliissel, der im Kindergarten ge-
funden wurde.

Wenn weder die Ndhe des Herrn noch seine Herrlichkeit die Feier pra-
gen, bleibt der Gottesdienst ohne Eros.

Dem entsprechen die Symptome.

Sucht die Liturgie den wirklichen Gott?

Inhaltlich unwahr wird sie wohl nur, wenn der Priester dafiir sorgt, in-
dem er entsprechend predigt (Gelegenheit genug ist vorhanden: es gibt
Priester, die locker mehr als ein halbes Dutzend kleiner Predigten in einer
MebBfeier unterbringen) oder liturgische Texte verdndert (auch das ist nicht
selten) oder einschlédgige Lieder aus dem «Gotteslob» hervorholt.

In GL 279, 1 kann «ein Licht aus dreier Sonnen Glanz» nur die gemein-
same Erscheinung dreier Wesen bedeuten: klarer Tritheismus. Aullerdem
vergleiche man 490, 1 und 533 mit I. Chr. 29, 14-16 und Ps. 49/50, 10-12;
620, 1 mit Joh. 12, 24; 640, 2 mit Matth. 19, 23 f..

Aber zur Wirklichkeit Gottes gehoren auch seine Herrlichkeit und seine
Nahe in der Liturgie. Eine Veranstaltung, die ihn auf einige Akzidentien,
einige Lehrinhalte reduziert, ist etwas anderes als Liturgie.

Kommt die Liturgie dem personlichen Erleben der Mitfeiernden
entgegen?

Immer wieder treffe ich darauf, dafl der Liturgie nicht erlaubt wird, sich
in ihrer Feier selbst dem zu erschliefen, der teilnimmt, sondern erklirt
wird.

Erklarte Liturgie ist aber keine gefeierte Liturgie. Wer sie nicht zuerst
fir sich selbst feiert, sondern vermitteln will, vermittelt gerade das Eigent-
liche nicht; denn man kann nicht erkldren, wenn man vom Mysterium zu
sehr ergriffen ist. Was er mit seinem Erkléaren zeigt, ist daher nicht seine
Begegnung mit dem Herrn, sondern sein didaktisches Mithen — und seine
Autoritdt. Er beansprucht, zu kennen, was den Laien unbekannt ist (wohl-
gemerkt: es geht nicht um theologische Inhalte, sondern um die Gegenwart
Gottes!); so entmindigt er sie und entfremdet sie vom eigenen Erleben. Aus
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dem Gottesdienst wird eine Veranstaltung, aus Teilnehmern werden Besu-
cher, die nicht die Ndhe des Herrn erleben, sondern die Gedanken des Ver-
anstalters.

Gilt der Gegenwart des Herrn ungeteilte Aufmerksamkeit?

Immer wieder erlebe ich, daB diese einem UbermaB von Belehrung und
Information zum Opfer fillt. Da gibt es «thematische Gottesdienste», deren
(sicher oft moralisch wertvolles) Thema aber keineswegs die Gegenwart des
Herrn ist, in der Eucharistiefeier (und das sind sie meistens) keineswegs
Tod und Auferstehung Christi. Spatestens aber die Verlautbarungen fiithren
vollig heraus aus der Gegenwart.

Und der Veranstalter selbst: er begrufit, erzihlt, ist ganz locker, spon-
tan, jovial, sagt, was nun zu tun ist und wiinscht zum Schlul} einen «scho-
nen Sonntagr. Wer dabei im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht, ist
offensichtlich.

Vor einer Versammlung locker, ungezwungen aufzutreten, vielleicht
auch anderen zu gestatten, dhnlich locker zu sein, ist stets eine Demonstra-
tion; gezeigt wird, wer dazu berechtigt ist, wer also hier die Hauptperson
ist; «jovial» zu sein bedeutet: sich verhalten wie Jupiters.

Ermoéglicht die Liturgie jedem Christ wahrhaftige Mitfeier, indem sie
sich auf das beschriankt, was er als solcher als sein eigen erkennen kann?

Immer wieder erlebe ich, dafl der Veranstalter die ganze Feier mit sei-
nen Gedanken durchzieht — und die Gemeinde hat «mitzumachen»; die
Firbitten etwa werden zur Predigt, bei der jeder jene Gedanken mit seiner
«Akklamation» zu bekraftigen hat. Wieder geht das «Gotteslob» voran, in-
dem es in seinen neuen Liedern (etwa 299, 620, 621, 623) alle das singen
1af3t, was das subjektive Erleben des Dichters ist (meinetwegen auch des
mythischen «modernen Menschen»; aber es kann nicht jeder Christ, der
heute die Liturgie mitfeiert, auf dieses Bild vom «modernen Mensch» festge-
legt werden.)

Ist die Liturgie geprigt von der Bemithung um Schénheit?

Immer wieder erlebe ich ihr gegentiber véllige Gleichgiiltigkeit. Es be-
ginnt mit der Ausgestaltung des Kirchenraums. Das beherrschende liturgi-
sche Gerat auf dem Altar ist haufig das Mikrophon. Akustisch ist das in
kleineren und mittelgroen Kirchen oft nutzlos bis storend — aber es ist ein
treffliches Zeichen, wer hier das Sagen hat. Haufig sind irgendwo in der

3 <*Jov-pater
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Kirche, selbst im Chorraum, Informationstafeln fiir irgendetwas (sicher oft
moralisch wertvolles) aufgestellt, irgendwo Kinderbilder angebracht. Na-
turlich sind es nicht diese Bilder selbst, die storen — hiBlich ist die lieblose
Art, wie sie irgendwo, ohne Bezug zum Raum, in der Kirche «angepinnt»
sind: man will sie einfach nur ausstellen, nicht die Kirche mit ihnen
schmiicken.

Unmotiviert sind Menschen mit und ohne liturgische Kleidung im Chor-
raum nebeneinander zu finden; dieses Durcheinander, unschén und nicht
verstdndlich, verwischt die Bedeutung liturgischer Kleidung: daB3 der Liturg
nicht als Mensch herausgehoben ist tiber die Gemeinde, sondern sein Amt
gleichsam nur angezogen hat.

Priester kultivieren eine ungezwungene Lockerheit, die jede Ergriffen-
heit ausschlieBt; es endet damit, dal3 die Gemeinde im Chor nach Klipp-
schulart «Danke, gleichfalls!» sagen mul3. Anstelle der Schénheit von Bewe-
gung und Wort erlebe ich Alltdglichkeit.

«Die Gemeinde will das so.»

Jeder, der versucht, eine Gesellschaft zu unterhalten, macht die Erfah-
rung, das der GroBteil der Leute es am lustigsten findet, wenn man sie
behandelt wie die Kinder. Nur: was hat das mit Liturgie zu tun? (mit
Matth. 18, 3 ist etwas anderes gemeint.)

Man findet, was man sucht: wer Menschen sucht, die sich bereitwillig
entmiindigen lassen, wird sie finden — und ihren Beifall ernten. Aber konn-
te es sich nicht lohnen, Menschen zu suchen, die bereit sind, die Gegenwart
ihres Herrn zu erleben? Vielleicht waren sogar dieselben darunter.

«Und wo bleibt die Gemeinschaft?»

Immer wieder erlebe ich, dal3 die Priester der Liturgie keine gemein-
schaftsbildende Kraft zutrauen. Oft werden die Teilnehmer aufgefordert,
sich dicht zusammenzusetzen, um so synthetisch (sensu strictissimo) Ge-
meinschaft zustandezubringen. Aber Gemeinschaft entsteht eher, wenn sie
nicht direkt intendiert wird; das gemeinsame Anliegen, Gottesdienst zu
feiern, und das gemeinsame Erleben schaffen die Gemeinschaft. Es ist be-
merkenswert, mit welch ungewohnter Herzlichkeit oft in einer traditionell-
feierlichen Messe die Menschen, die bis dahin einander kaum beachtet zu
haben scheinen, dann den Friedensgrull austauschen.



